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Efektywnoœæ zmian w ukraiñskim systemie
wyborczym w procesie transformacji
Proces transformacji w Ukrainie zosta³ zapocz¹tkowany w 1991 rokupo rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego i proklamowaniu niepodleg³oœci
by³ych republik. A. Stelmach nazywa ten okres „przeobra¿eniami ustrojo-
wymi zachodz¹cymi w pañstwach realnego socjalizmu, które rozpoczê³y
procesy zmian politycznych maj¹cych w konsekwencji doprowadziæ je do
systemów demokratycznych”1.
Jedn¹ z podstaw ustroju demokratycznego s¹ wolne i uczciwe wybory,
w tym sposób formowania w³adzy i mechanizmy jej kontroli. Wybory
umo¿liwiaj¹ realizacjê zasady suwerennoœci narodu.
Aktualny system wyborczy Ukrainy jest wynikiem procesu przemian
ustrojowych, jakie dokona³y siê w na pocz¹tku lat 90-tych XX wieku po
uchwaleniu nowej Konsytytucji Ukrainy w 1996 roku. Odpowiednie usta-
wodawstwo wyborcze ilustruje stopniowe przechodzenie narodu ukraiñ-
skiego do zasad demokracji, ewolucjê rozwoju podstawowych zasad
prawa wyborczego.
Podstawy prawa wyborczego s¹ zawarte w Konstytucji, ustawie o wy-
borach Prezydenta Ukrainy, ustawie o partiach politycznych, ustawie
o wyborach deputowanych do Rady Najwy¿szej Ukrainy, ustawie o Ko-
misji Wyborczej.
Doœwiadczenie wyborcze spo³eczeñstwa ukraiñskiego obejmuje wy-
bory deputowanych USRR w 1989 roku, wybory do Rady Najwy¿szej
Ukrainy w latach 1990, 1994, 1998 i 2002, 2006, 2007, wybory prezy-
denckie w latach 1991, 1994, 1999, 2004 i 2010. Specyfik¹ Ukrainy s¹
czêste zmiany ustawodawstwa wyborczego – prawie przed ka¿dymi wy-
borami – prezydenckimi czy parlamentarnymi. System polityczny jest
systemem dynamicznym, co uzasadnia potrzeby zmian.
1 A. Stelmach, Zmiana i stabilnoœæ w systemie politycznym wspó³czesnej Rosji,
Poznañ 2003, s. 17.
Wojciech Sokó³ w systemie wyborczym na Ukrainie wyró¿nia cztery
g³ówne etapy, przeplatane powtarzaj¹cymi siê co cztery lata wyborami
parlamentarnymi2:
1) dyskusje nad nowym prawem wyborczym do ukraiñskiego parlamentu
w 1990 r., zwi¹zane z uzyskaniem niepodleg³oœci;
2) lata 1991–1993: okres nieudanych prób wprowadzenia znacz¹cych
zmian do prawa wyborczego z ery radzieckiej przed pierwszymi post-
radzieckimi wyborami parlamentarnymi w 1994 r.;
3) lata 1994–1997: okres, w którym parlament debatowa³ nad wieloma
kwestiami zwi¹zanymi z wyborami 1994 r. i przyj¹³ mieszany system
wyborczy w wersji paralelnej;
4) lata 1998–2005: okres, w którym rozwa¿ano dalsze kierunki reform,
a nastêpnie przyjêto zasadê reprezentacji proporcjonalnej.
Ustawodawstwo wyborcze ilustruje drogê narodu ukraiñskiego do de-
mokracji. Czêste zmiany mia³y zarówno negatywny, jak i pozytywny
wp³yw na kszta³towanie systemu wyborczego Ukrainy. Z jednej strony,
utrudnia³o to praktykê stosowania ustawy podczas procesu wyborczego,
z innej – tak czêste zmiany by³y spowodowane szybkim rozwojem poli-
tycznym spo³eczeñstwa ukraiñskiego.
Przejœcie od jednego systemu wyborczego do innego nie by³o dla
Ukrainy ³atwe. Obecna sytuacja polityczna Ukrainy (w tym i w systemie
wyborczym) na tle innych krajów wynika z uwarunkowañ historycznych.
Dla zrozumienia ewolucji systemu wyborczego oraz jego wspó³czesnego
stanu przeanalizujemy wa¿ne czynniki, które mia³y wp³yw na formowa-
nie systemu w³adzy na Ukrainie: spuœcizna sowiecka, spo³eczny podzia³
kraju, powstanie oligarchów.
Ukraina by³a w sk³adzie Zwi¹zku Radzieckiego ponad 70 lat. Konsty-
tucja USRR dzia³a³a wy³¹cznie w ramach Konstytucji ZSRR i jej wp³yw
na ¿ycie spo³eczno-polityczne by³ niewielki, a w sferze praw i wolnoœci
obywatelskich by³ to dokument jedynie „papierowy”. System wyborczy by³
jeden dla wszystkich republik: wiêkszoœciowy system wyborczy, fikcyjny
charakter wyborów do rad i ich podporz¹dkowanie partii komunistycznej,
znany wczeœniej wynik wyborów. W systemie radzieckim najwy¿szym
organem w³adzy ustawodawczej by³a Rada Najwy¿sza Ukraiñskiej SRR,
w sk³adzie 650 deputowanych, wybierana zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów na
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piêcioletni¹ kadencjê. Posiedzenia Rady Najwy¿szej odbywa³y siê dwa
razy w roku, deputowany mia³ jeszcze inne miejsce pracy. W przerwach
pomiêdzy posiedzeniami w³adza by³a w rêkach Prezydium (25 osób), wy-
bieranego ze sk³adu deputowanych, na czele którego sta³ przewodnicz¹cy.
Do kompetencji Prezydium nale¿a³y funkcje w³aœciwe zarówno w³adzy
ustawodawczej, wykonawczej, jak i s¹downiczej. Komunistyczna Partia
by³a jedyn¹ parti¹ w ZSSR, w tym i w Ukrainie. Powszechne by³o propa-
gowanie kultu wodzów partii, wiara w ich nieomylnoœæ i wszechwiedzê.
W ogóle taki system nie rozwija³ spo³ecznej œwiadomoœci politycznej,
rodzi³ wœród obywateli obawê, ¿e myœl¹ nie tak, jak wszyscy i wiarê, ¿e
pañstwo zadba o nich. Taka pozycja spo³eczeñstwa ukraiñskiego mia³a
negatywny wp³yw na wybory nawet w niezale¿nej Ukrainie.
I. Pankevych3 uwa¿a, ¿e w demokratycznym pañstwie istnieje spo³e-
czeñstwo obywatelskie. Na Ukrainie ono dopiero kszta³tuje siê. Przeszko-
dami jego rozwoju s¹ rozwarstwienia maj¹tkowe (wiêkszoœæ obywateli
znajduje siê w trudnych warunkach materialnych), co przeszkadza rozwi-
janiu klasy œredniej w spo³eczeñstwie, oraz du¿a korupcja.
Nie mniej wa¿nym czynnikiem jest podzia³ Ukrainy na czêœæ Wschod-
ni¹ i Zachodni¹. Znany publicysta M. Riabczuk w swojej ksi¹¿ce Dwie
Ukrainy porównuje zachód i wschód kraju na przyk³adzie dwóch miast
– Lwowa i Doniecka. Lwów „jest typowym miastem œrodkowoeuropej-
skim, uformowanym zgodnie z prawem magdeburskim i przez stulecia za-
chowuj¹cym autonomiê municypaln¹”4. Ukraiñcy „zachodni” nigdy nie
przyswoili do koñca komunizmu, nie postrzegali Zwi¹zku Radzieckiego
jako do koñca „w³asnego” kraju, Armiê Czerwon¹ traktowano jako okupan-
tów. Natomiast Donieck – to „œwiat zwyciêskiej rewolucji i proletariac-
kiego internacjonalizmu; typowe sowieckie miasto, nie do odró¿nienia od
tysiêcy innych industrialnych monstrów; s¹ oni proletariaccy”5.
Ró¿nica miêdzy wschodni¹ a zachodni¹ czêœciami Ukrainy jest niedu-
¿a, wi¹¿e siê ona z rozwojem gospodarczym (region bardziej uprzemys³o-
wiony i rolniczy), tradycjami, po³o¿eniem geograficznym i s¹siedztwem
(granica). Wyniki pierwszego w czasach postsowieckich spisu powszech-
nego przeprowadzonego na Ukrainie w 2001 r. pokaza³y, ¿e kraj zamiesz-
kuje prawie 78% Ukraiñców i 17% Rosjan. Tak¿e podczas spisu okaza³o
siê, ¿e 85,2% etnicznych Ukraiñców uwa¿a za jêzyk ojczysty ukraiñski,
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zaœ 14,5% – rosyjski. Nie ma w tym nic dziwnego – polityka rusyfikacji
by³a prowadzona kilka stuleci, jêzyk ukraiñski by³ postrzegany jako
„wiejski”. Ciekawym faktem jest to, ¿e 96% Rosjan uzna³o za „swój” – jê-
zyk rosyjski. Najwiêcej Ukraiñców „ukraiñskojêzycznych” mieszka na
zachodzie kraju, a im dalej na po³udnie i wschód – tym bardziej zwiêksza
siê liczba Rosjan i rosyjskojêzycznych osób. Ale etnicznoœæ czy ojczysty
jêzyk nie jest czymœ bardzo wa¿nym dla wielu obywateli Ukrainy. Prawie
w ka¿dym kraju jest regionalny podzia³, co te¿ zale¿y od wy¿ej wymienio-
nych czynników. Wiadomo, ¿e wyniki wyborów s¹ ró¿ne na zachodzie
i wschodzie Ukrainy, ale zale¿y to nie tylko od narodowoœci.
By³ego prezydenta Ukrainy L. Kuczmê oskar¿aj¹ o to, ¿e pod jego
kierownictwem powsta³y klany oligarchiczne, które sta³y siê podpor¹ pre-
zydenta. Ukraina zgodnie z Konstytucj¹ jest krajem demokratycznym,
dlatego klany oligarchiczne nie mog¹ funkcjonowaæ bezpoœrednio w poli-
tyce, wiêc musia³y utworzyæ partie polityczne. W. Baluk w swojej pracy
Kszta³towanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustro-
jowej opisuje zjawisko „partii w³adzy” – co by³o „reakcj¹ elit postkomuni-
stycznych na proces transformacji”6, „poziome” przejœcie komunistycznej
elity politycznej w rz¹dy nowej elity niezale¿nej Ukrainy. Profesor konsta-
tuje, ¿e „w warunkach wprowadzenia regu³ demokratycznych, nomenkla-
tura stanê³a przed wyzwaniem zachowania kontroli nad spo³eczeñstwem.
Kierownicz¹ rolê KPZR nale¿a³o przekszta³ciæ w mechanizm, przy pomo-
cy którego nadal mo¿na by³oby sterowaæ spo³eczeñstwem. „Partia w³adzy”
uto¿samia³a siê z w³adz¹, a nie z parti¹, dlatego te¿ nie zale¿a³o jej na po-
myœlnym zakoñczeniu procesu demokratyzacji, a jedynie na zachowaniu
w³adzy, w konsekwencji doprowadzi³o to do utkwienia Ukrainy w „szarej
strefie demokracji”7.
Najpotê¿niejsze klany oligarchiczne powsta³y na wschodzie i po³ud-
niu Ukrainy, co jest spowodowane skupieniem ukraiñskiego przemys³u
ciê¿kiego i wydobywczego w tych regionach, tak¿e powi¹zanego doœæ
mocno z pañstwami WNP, w tym z Rosj¹.
Wy¿ej wspomniano, ¿e podczas kadencji eks-prezydenta Kuczmy na
Ukrainie by³y stworzone partie w³adzy i oligarchiczne klany. Leonid
Kuczma pracowa³ w bran¿y techniki rakietowej, a w latach 1982–1992
zajmowa³ kierownicze stanowiska w jednym z najwiêkszych w œwiecie
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zak³adów rakietowych „Piwdenne” w Dniepropietrowsku. Od 1990 roku
by³ aktywnym politykiem, na propozycjê najwiêkszych oœrodków prze-
mys³owych zg³osi³ swoj¹ kandydaturê na prezydenta w przedtermino-
wych wyborach 1994 roku.
Po zwyciêstwie Kuczmy nad pozbawionym w³asnej bazy politycznej
Krawczukiem, system oligarchiczny móg³ rozwin¹æ siê w pe³ni w oparciu
o nomenklaturê przemys³ow¹ Wschodniej i Po³udniowej Ukrainy. Partie
by³y zak³adane przez deputownych ludowych lub premierów w oparciu
o biznesmenów z podleg³ych im sektorów gospodarki, którzy w trosce
o w³asne bezpieczeñstwo i mo¿liwoœæ drenowania bud¿etu pañstwa nie
mogli pozostaæ poza danym ugrupowaniem. Natomiast czêsto masê cz³on-
kowsk¹ takich partii stanowili pracownicy zak³adów, co rzecz jasna nie
ma nic wspólnego z rzeczywistym poparciem spo³ecznym i t³umaczy ma-
sowoœæ oligarchicznych organizacji politycznych w sytuacji zagro¿enia
bezrobociem. Partie proprezydenckie stanowi¹ zaplecze polityczne pre-
zydenta. Charakterystyczn¹ cech¹ tego czasu by³a konserwacja (restaura-
cja) postkomunistycznych socjalno-ekonomicznych realiów i faktyczne
unikanie reform gospodarczych i politycznych.
W porównaniu z innymi by³ymi republikami Zwi¹zku Radzieckiego
na Ukrainie na pocz¹tku lat 90-tych istnia³a opozycja, która nawet przy
kadencjach Kuczmy mia³a powa¿ny wp³yw na politycznej arenie kraju.
Tak¿e wa¿nym czynnikiem jest to, ¿e walka polityczna na Ukrainie prze-
biega³a i przebiega pokojowo. W celu os³abienia konkurentów politycz-
nych ka¿da z si³ odwo³uje siê do argumentów prawnych i arbitra¿u
s¹dowego, zamiast do rozwi¹zañ si³owych czy wojskowych. Warto za-
uwa¿yæ, ¿e konkurencja miêdzy proprezydenckimi partiami i opozycj¹
– to walka miêdzy oligarchicznymi klanami i biznesowymi grupami
o strefy wp³ywu.
Wymienione wy¿ej czynniki wp³ynê³y na system wyborczy Ukrainy,
niestety bardziej negatywnie, ni¿ pozytywnie. Jednak¿e na przestrzeni
WNP Ukraina pozostaje krajem najbardziej demokratycznym i otwartym.
Od czasów pierestrojki zaczê³y siê zmiany ustawodawstwa wyborczego
w Zwi¹zku Radzieckim, w tym i w URRS. Wybory w latach 1989–1990
mo¿na uznaæ za pierwsze wybory w pewnym stopniu demokratyczne
w ca³ym Zwi¹zku Radzieckim. Partia komunistyczna by³a jedyn¹ parti¹.
27 paŸdziernika 1989 r. Rada Najwy¿sza uchwali³a „Ustawê o wyborach
deputowanych ludowych USRR”. Po raz pierwszy wprowadzono mo¿li-
woœæ zg³oszenia niezale¿nych kandydatów na deputowanych ludowych,
na jeden mandat deputowanego w terytorialnych okrêgach wyborczych
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kandydowa³o kilka osób. Wybory odbywa³y siê w w 450 jednomandato-
wych okrêgach wyborczych.
Wybory w okrêgu wygrywa³ ten kandydat na deputowanego, który
otrzyma³ w wyborach wiêcej ni¿ po³owê g³osów wyborców, którzy wziêli
udzia³ w g³osowaniu, przy frekwencji wynosz¹cej co najmniej 50%.
W przypadku niespe³nienia tych kryteriów przez ¿adnego z kandydatów
zarz¹dzano powtórkê wyborów. Ale w powtórnych wyborach mogli
uczestniczyæ tylko dwaj kandydaci, którzy uzyskali najlepsze wyniki.
Prawo do zg³aszania kandydatów otrzymywa³y kolektywy pracownicze,
organizacje spo³eczne oraz zebrania wyborców wed³ug miejsca zamiesz-
kania8.
Jak s³usznie zauwa¿a profesor Pankevych „chocia¿ starcia w ukraiñ-
skim parlamencie I kadencji by³y bardzo burzliwe, jednak w³aœnie ten
czas mo¿na scharakteryzowaæ jako etap przekszta³cenia ukraiñskiej «ra-
dzieckiej» Rady Najwy¿szej w organ pe³ni¹cy realne funkcje w³adzy usta-
wodawczej niezawis³ego kraju, w którym zasada w³adzy ludu nie jest
tylko deklaracj¹, ale ma realn¹ treœæ. Podobnie jak w innych republikach
by³ego ZSRRR, Radê Najwy¿sz¹ Ukraiñskiej RSR tylko teoretycznie
mo¿na by³o okreœlaæ mianem parlamentu dlatego, ¿e nie obowi¹zywa³a
zasada podzia³u w³adz i brakowa³o stale obraduj¹cego wy¿szego organu
przedstawicielskiego”9.
Pierwsze wybory prezydenckie odby³y siê te¿ w 1991 r. Najwiêksze
poparcie otrzyma³ Przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej URRS – L. Kraw-
czuk (61,59% poparcia wyborców). By³y dysydent Taras Czornowi³
przegra³ (23,27% poparcia wyborców), co œwiadczy³o, ¿e opozycja w re-
publice radzieckiej by³a jeszcze doœæ s³aba i spo³eczeñstwo by³o jeszcze
niegotowe na kardynalne zmiany polityczne. Ciekawym faktem jest to, ¿e
Czornowi³ otrzyma³ najwiêksze poparcie wyborców w kilku obwodach
Zachodniej Ukrainy – lwowskim, iwano-frankowskim, tarnopolskim, ró-
wieñskim i wo³yñskim.
Pocz¹tek lat 90. – to czas kryzysu w gospodarce (hiperinflacja, spadek
PKB i produkcji), z³o¿onej sytuacji spo³ecznej i powa¿nych zmian w poli-
tyce kraju. Kadencja pierwszego parlamentu i pierwszego prezydenta nie-
zale¿nej Ukrainy trwa³y zaledwie nieca³e 3 lata. W po³owie 1993 r. dosz³o
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do kryzysu parlamentarno-prezydenckiego. Podjêto wtedy decyzjê o prze-
prowadzeniu przedterminowych wyborów do Rady Najwy¿szej Ukrainy
i na Prezydenta Ukrainy w marcu 1994 r. Wybory przeprowadzono na za-
sadzie nowej ustawy o wyborach deputowanych ludowych z 7 paŸdzierni-
ka 1993 r. W ustawie wprowadzono nastêpuj¹ce zmiany:
– skrócono kadencjê Rady Najwy¿szej Ukrainy z piêciu lat do czterech;
– podniesiono dolny próg wieku wyborczego z 21 do 25 lat, wraz z za-
sad¹, ¿e kandydat przez ostatnie dwa lata powinien mieszkaæ w kraju;
– prawo do zg³aszania kandydatów uzyskali obywatele, partie polityczne
i kolektywy pracownicze;
– wprowadzono zasadê ci¹g³ej pracy parlamentu;
– przewidziano wymóg depozytu finansowego (piêæ minimalnych pen-
sji), który mia³ ograniczyæ nadmiern¹ liczbê kandydatów;
– zezwolono na posiadanie prywatnego funduszu wyborczego, który nie
móg³ przekroczyæ 100 minimalnych pensji.
W ustawie najpierw wprowadzono przepis o apelacji do S¹du Najwy¿-
szego Ukrainy, je¿eli przedstawiciele partii politycznej czy deputowany
ludowy postêpuj¹ niezgodnie z decyzj¹ Centralnej Komisji Wyborczej.
S¹d wydawa³ ostateczn¹ decyzjê. W ustawodawstwie wyborczym Ra-
dzieckiej Ukrainy takiego prawa nie by³o.
Po raz pierwszy w wyborach uczestniczy³a wiêcej ni¿ jedna partia.
Oficjalnie podczas kampanii wyborczej do parlamentu byli zarejestrowa-
ni kandydaci a¿ 28 partii politycznych. Chocia¿ najpotê¿niejszymi partia-
mi w tych wyborach by³y – Partia Komunistyczna Ukrainy i Narodowy
Ruch Ukrainy. W tym do parlamentu trafi³o 91 kandydatów Partii Komu-
nistycznej, 22 – Narodowego Ruchu, 21 – Ch³opskiej Partii Ukrainy,
14 – Socjalistycznej Partii Ukrainy. Z 405 deputatów ludowych tylko
178 by³o przedstawicielami jakiejœ partii politycznej, pozostali byli bez-
partyjni10.
Niestety w wyborach do parlamentu II kadencji pozosta³ odziedziczo-
ny po Zwi¹zku Radzieckim system wiêkszoœciowy. Mia³o to negatywne
skutki. Frekwencja wyborców by³a zbyt niska w porównaniu z czasami
radzieckimi. Na deputowanych do parlamentu w marcu 1994 r. zg³osi³o
siê 5609 kandydatów, ale wybranych zosta³o tylko 49; w kwietniu po
powtórnych wyborach dosz³o jeszcze 289 osób. Na pocz¹tku pracy parla-
mentu by³o tylko 336 deputowanych zamiast 450. Wyborcy 30 okrêgów
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wyborczych nie mieli swoich przedstawicieli w parlamencie do koñca
jego kadencji11.
Warto jeszcze zaznaczyæ, ¿e obecna Partia Komunistyczna Ukrainy
„zosta³a zarejestrowana 22 lipca 1991 roku jako zrzeszenie obywateli, nie
by³a spadkobierc¹ Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego i Komu-
nistycznej Partii Ukrainy maj¹cej miejsce w sk³adzie KPZR”12.
Rada Najwy¿sza II kadencji przesz³a do historii ukraiñskiego parla-
mentu, poniewa¿ podczas jej sprawowania zosta³a przyjêta Konstytucja
niezale¿nej Ukrainy (w 1996 roku); co prawda najpóŸniej ze wszystkich
by³ych republik Zwi¹zku Radzieckiego.
Równoczeœnie z wyborami do Parlamentu odby³y siê wybory Prezy-
denta Ukrainy. O fotel prezydencki rywalizowa³o 11 kandydatów. Od
pocz¹tku by³o zrozumia³e, ¿e prawdziwa walka rozgrywa siê miêdzy
dwoma kandydatami – L. Krawczukiem i L. Kuczm¹. Zwyciê¿y³ Kuczma
z 52,5% poparcia wyborców. Czêsto jego kadencja w latach 1994–2004
nazywana jest re¿imem. W 1995 r. przyjêto Umowê Konstytucyjn¹ o pod-
stawowych zasadach organizacji w³adzy pañstwowej i samorz¹du lokal-
nego na Ukrainie, która przyzna³a Prezydentowi Ukrainy maksimum
w³adzy, zwalniaj¹c go de facto z politycznej i prawnej odpowiedzialnoœci.
Przed kolejnymi wyborami do Parlamentu w 1998 r. wprowadzono
now¹ „Ustawê o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy”. Nowa
ordynacja istotnie zmieni³a prawo wyborcze, wprowadzaj¹c system wiêk-
szoœciowo-proporcjonalny. Po³owa sk³adu parlamentu mia³a zostaæ wy³o-
niona w ogólnopañstwowym okrêgu wyborczym, wed³ug list krajowych
partii politycznych i bloków wyborczych na zasadach proporcjonalnych.
225 deputowanych ludowych wybierano wed³ug systemu proporcjonalne-
go w wielomandatowym ogólnopañstwowym okrêgu wyborczym wed³ug
list wyborczych kandydatów na deputowanych utworzonych przez partie
polityczne oraz bloki wyborcze partii politycznych, które przekroczy³y
4-procentowy próg zaporowy. Drug¹ po³owê – pozosta³ych 225 deputo-
wanych – wybierano wed³ug systemu wiêkszoœci wzglêdnej w jednoman-
datowych okrêgach wyborczych. Profesor Pankevych podkreœla, ¿e taki
system by³ „optymalny” w okresie przejœciowym, bowiem z jednej strony
pozwala³ wyborcy zorientowaæ siê co do osoby konkretnego kandydata,
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zaœ z drugiej strony – wesprzeæ dan¹ si³ê polityczn¹, z któr¹ wyborca sym-
patyzowa³”13.
Podczas wyborów do parlamentu w 1998 roku mogli g³osowaæ wiêŸ-
niowie. Z jednej strony, nadawa³o to takim osobom wiêksze prawa
i by³o aprobowane przez obroñców praw cz³owieka, z drugiej strony
– czêœæ naukowców uwa¿a, ¿e to by³a jedna z mo¿liwoœci fa³szowania
wyborów.
Polityczna elita kraju zdecydowa³a, ¿e wiêcej nie bêdzie ryzykowaæ.
Dlatego w ustawodawstwie wyborczym 1998 r. zniesiono minimaln¹ fre-
kwencjê wyborców.
Pomimo uchwalenia w 2001 roku nowej „Ustawy o wyborach deputo-
wanych ludowych Ukrainy”, system wyborczy praktycznie pozosta³ bez
zmian.
Najwiêcej dyskusji wœród naukowców i politologów toczy³o siê wokó³
zmiany systemu wyborczego w latach 1998–2002.
Ukraiñski politolog O. Klu¿ew14 uwa¿a, ¿e Prezydent Kuczma nie za-
mierza³ rezygnowaæ ze swojej w³adzy, dlatego popiera³ koncepcje wpro-
wadzenia systemu proporcjonalnego. W wyborach 1998 roku sukces
odnios³y proprezydenckie partie i bloki (w tym Narodowo-Demokratycz-
na Partia, Ch³opska Partia Ukrainy etc.). Pod koniec lat 90. w Ukrainie
zaczê³y rozwijaæ siê antyprezydenckie si³y polityczne (Blok Wiktora
Juszczenki, Blok Julii Tymoszenko). Dlatego wiêkszoœciowy system
wyborczy pozostawia³ mo¿liwoœæ wp³ywu Prezydenta na Parlament.
Profesor Pankevych15 jest przekonany, ¿e „bez w¹tpienia mo¿na powie-
dzieæ (z czym zgadza siê wiêkszoœæ ukraiñskich politologów, zajmu-
j¹cych siê problematyk¹ wyborcz¹), ¿e dziêki ustawie wyborczej z dnia
18 paŸdziernika 2001 roku re¿im polityczny Prezydenta Kuczmy móg³
przetrwaæ do koñca 2004 roku. W marcu 2002 roku opozycja na czele
z Wiktorem Juszczenk¹ odnios³a sukces, wygrywaj¹c wybory parlamen-
tarne w wielomandatowym ogólnopañstwowym okrêgu wyborczym,
ale nie zdo³a³a sformowaæ wiêkszoœci parlamentarnej w Radzie Najwy¿-
szej Ukrainy, gdy¿ w jednomandatowych wiêkszoœciowych okrêgach
wyborczych wybory wygrali kandydaci, popierani przez Prezydenta
Kuczmê”.
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Pomarañczowa rewolucja wnios³a powa¿ne zmiany w systemie wy-
borczym Ukrainy, umo¿liwi³a zaistnienie rzeczywistej konkurencji i wal-
ki politycznej na Ukrainie.
Przed wyborami parlamentarnymi w 2004 roku nast¹pi³a kolejna
zmiana prawa wyborczego. W marcu 2004 roku wesz³a w ¿ycie nowa
ustawa o wyborach deputowanych Ukrainy, do której po roku wniesiono
kolejne zmiany. To g³ównie dotyczy³o:
– utworzenia ogólnych list wyborców i regulamin ich uzupe³niania,
utworzenie specjalnych grup roboczych dla obliczenia wyborców w or-
ganach w³adzy samorz¹du lokalnego, gdzie w razie potrzeby sygnalizo-
wano, ¿e wyborca nie mo¿e z powodu stanu zdrowia samodzielnie
przybyæ do lokalu wyborczego;
– podwy¿szenia stopnia ochrony przed mo¿liwymi nadu¿yciami podczas
wydawania zaœwiadczeñ, upowa¿niaj¹cych do g³osowania w innym
okrêgu wyborczym: druki takich zaœwiadczeñ s¹ œciœle obliczane, infor-
macjê o wydaniu takiego zaœwiadczenia wpisuje siê do paszportu wew-
nêtrznego, ograniczono iloœæ lokali, gdzie mo¿na g³osowaæ pos³uguj¹c
siê tymi zaœwiadczeniami (jeden lokal przypada na miasto lub rejon
wiejski);
– przyznania prawa do obserwacji wyborów przedstawicielom organi-
zacji spo³ecznych, których dzia³alnoœæ statutowa przewiduje udzia³
w procesach wyborczych;
– umo¿liwienia dostêpu do protoko³ów z obliczenia g³osów i wynikach
g³osowania;
– udoskonalenia przepisów, reguluj¹cych tryb zaskar¿enia naruszeñ pra-
wa podczas przygotowania i przeprowadzenia wyborów.
Profesor Baluk podkreœla, ¿e g³ówn¹ cech¹ nowych zmian sta³o siê
„uczynienie z partii politycznych najwa¿niejszych podmiotów elekcji par-
lamentarnej. Partie otrzyma³y prawo do zg³aszania kandydatów, umiesz-
czaj¹c ich na liœcie krajowej”16. To sta³o siê instrumentem porozumienia
potê¿nych si³ politycznych, osi¹gniêtego w procesie rozwi¹zywania kon-
fliktu w ostatnich wyborach prezydenckich w 2004 roku. Wiadomo, ¿e
walka na ukraiñskiej scenie politycznej toczy siê nie tylko o realizacjê in-
teresów politycznych, ale przede wszystkim biznesowych. Na Ukrainie
bezpieczeñstwo inwestycji zale¿y bowiem od gwarancji politycznych.
Najbogatsi ukraiñscy oligarchowie s¹ wiêc silnie zwi¹zani z liderami i par-
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tiami politycznymi. W zamian za finansowanie ich kampanii wyborczych
i popieranie inicjatyw politycznych przedstawiciele wielkiego biznesu
uzyskuj¹ dostêp do w³adzy – obejmuj¹ wysokie stanowiska pañstwowe,
kszta³tuj¹ politykê, a tak¿e otrzymuj¹ przychylnoœæ w³adz wobec prowa-
dzonych przez nich interesów.
Kompromis, który wzmocni wp³yw partii politycznych w procesie wy-
borczym, by³ za³o¿ony jeszcze w zmianach do Konstytucji w 2004 roku.
Miêdzy innymi, prowadzenie wyborów z wykorzystaniem metody propor-
cjonalnej (wed³ug list partyjnych), obni¿enie progu wyborczego do 3%.
W 2007 roku Prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko rozwi¹za³ Radê
Najwy¿sz¹ V kadencji i wyznaczy³ przedterminowe wybory parlamentar-
ne. Ta decyzja sprowokowa³a konflikt wewnêtrzny w kraju. Kolejne
zmiany w ustawodawstwie wyborczym i nowy parlament du¿o nie zmie-
ni³y na arenie politycznej Ukrainy. Sytuacja uleg³a zmianie po wyborach
nowego Prezydenta Ukrainy – Wiktora Janukowycza w 2010 roku. Nowa
w³adza decyduje o nowych zmianach w systemie wyborczym. Kolejne
wybory do Parlamentu bêd¹ ju¿ za rok – w marcu 2011 roku.
Wybory do Rady Najwy¿szej w 1990 roku pozostawi³y cechy wy-
borów radzieckich, ale mia³y du¿e znaczenie dla kszta³towania siê no-
wego systemu wyborczego Ukrainy. Od czasu zdobycia niepodleg³oœci
w 1991 r. ustawy wyborcze wielokrotnie nowelizowano, w Ukrainie funk-
cjonowa³o kilka systemów wyborczych. Proces budowania demokratycz-
nego spo³eczeñstwa na Ukrainie by³ skomplikowany.
Bibliografia
Klu¿ew O., Prawowi determinanty parlamentskich kampanij na Ukraini: wyborcze
prawo ta politycznyj aspekt, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Nvuu/
PSF/200912/Kluzhev.pdf.
Historia ukraiñskich wyborów, http://www.parlament.org.ua/index.php?action=publi-
cation&id=8&ar_id=11&iar_id=316&as=2.
Pankevych I., Zasady prawa wyborczego Ukrainy, Monografie naukowe WSEI, Lu-
blin 2008.
Riabczuk M., Dwie Ukrainy, Kolegium Europy Wschodniej, Wroc³aw 2004.
Sokó³ W., Geneza i ewolucja systemów wyborczych w pañstwach Europy Œrodkowej
i Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007.
Stelmach A., Zmiana i stabilnoœæ w systemie politycznym wspó³czesnej Rosji, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznañ 2003.
SP 2 ’11 Efektywnoœæ zmian w ukraiñskim systemie wyborczym... 153
Summary
Over the period of its independence, Ukraine has gone through several stages of
modernization of its electoral system, moving from system of absolute and mixed ma-
jority to proportional representation. What can this signify? Either the democratic prin-
ciples of the national political system are strengthening and political institutions fully
function in society, or a system of state authorities has actually transformed into the
rule of oligarchic parties which control the activities of the government via parliament
and are sufficiently independent from the President. By virtue of the constitutional re-
form from late 2004, Ukraine has transformed into a parliamentary-presidential repub-
lic, where the parliament is the core of control over executive power. Therefore, it is
quite significant which parties win the elections.
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